SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$Saka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staZznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369, zastupenej spoloénostou LawService, s. r. 0., Straz 223, Zvolen, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Szrk 6/2019 z 25. novembra 2020 a takto
rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spoloénosti Polnohospodarska Poda  s.r. o.

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
21.januara 2021 dorucena ustavnd staznost stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len
»stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava vlastnit’” majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szrk 6/2019 z 25. novembra 2020

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako kupujuca
uzavrela 19. juna 2015 s predavajucim || | I kOpnu zmluvu ¢ 2015/6/C17,
predmetom ktorej bol pozemok registra |Jjjjijparc. ¢. |}, orma pdda s vymerou 624 m?
v katastralnom uzemi |} Nésledne doslo rozhodnutim Okresného tradu Nitra (d’alej
len ,,okresny urad®), katastrdlneho odboru ¢. V 5163/2015 z28. jula 2015 k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava, proti ktorému vSak prokurdtorka Okresnej prokuratury Nitra
podala protest prokuratora ¢. Pd 215/15/4403-2 z 15. oktobra 2015 (d’alej len ,,protest
prokuratora®), na zdklade ktorého doSlo k jeho zruSeniu rozhodnutim okresného turadu,
katastralneho odboru ¢. UP 29/2015-7 z 2. novembra 2015. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol okresny tirad, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. UPo 19/2015-4/Br, OU-NR-OOP-2016/003375-4 zo 14. januara 2016 (d’alej

len ,,rozhodnutie odboru opravnych prostriedkov*) tak, ze ho zamietol.



2.1 Proti rozhodnutiu odboru opravnych prostriedkov podala stazovatelka
spravnu Zalobu, ktort Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) rozsudkom
¢. k. 15 S 3/2016-209 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zamietol.
Stazovatel'ka nasledne rozsudok krajského sudu napadla kasaCnou staZznostou. V nej
namietala nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu a nespravne pravne postudenie veci.

O kasacnej st'aznosti rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.

3. V d’alSej casti Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ka zhrnula zavery najvysSieho sudu
uvedené v napadnutom rozsudku. Nasledne vo vzt'ahu k zdverom uvedenym v napadnutom
rozsudku namietla, ze najvyssi sud svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych pravnych
hl'adisk, ktoré prichddzali do tvahy. Dodala, ze napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny
a argumentaciu najvysSieho sidu za neuplnu, pretoze sa zdsadnym sposobom odchylil
od prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vyznamnych investiciach®), ¢im porusil
jej pravo na spravodlivy proces. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa najvyssi sud nevysporiadal
s jej argumentaciou, Ze zdkon o vyznamnych investicidch nespdja porusenie predkupného
prava Statu s absolitnou neplatnostou auvedené nevyplyva ani z dovodovej spravy
k tomuto zédkonu. Zaroven sa podla stazovatel'ky nevysporiadal ani s jej argumenticiou
tykajacou sa § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyvaju naroky spojené
s pripadnym porusenim predkupného prava. Dodala, ze v danej veci ide prave o posudenie
nasledkov vyplyvajucich z pripadného porusenia predkupného prava v spojitosti s § 31
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*). Na zaver uviedla, Ze ak najvyssi sud
na tieto podstatné otdzky nedal odpoved’, tak zaver, Ze sprdvny organ ma prihliadat
na predkupné pravo Statu, nie je zaloZeny na dostatocnych a preskiimatel'nych argumentoch.
Katastralny zdkon podl'a stazovatel'ky presne vymedzuje hranice pravnej uvahy, z ktorych

vSak protest prokuratora vybocil, a preto mu nemalo byt vyhovené.



4. Svoju argumentaciu stazovatelka doplnila tvrdenim, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku neposkytol také argumenty, ktoré by boli overiteIné a spitne
verifikovatel'né, nevyjadril sa, ¢1 poruSenie predkupného prava ma za nasledok absolutnu
alebo relativnu neplatnost’, pripadne ¢i ma Stat iné naroky. Namietla, Ze sa nevysporiadal ani
s argumentaciou okresného tUradu a krajského sudu, ktori odvodzovali neplatnost’
z obCianskopravnych ustanoveni. Poukazala na to, Ze zaver o obmedzenosti zmluvnej
vol'nosti majitela nehnutel'nosti — pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo, priamo
zo zékona je nepreskimatelny v dosledku nevysporiadania sa s platnou pravnou upravou.
Podrla stazovatelky najvyssi sid nepripustnym spdsobom dotvoril pravo, v désledku ¢oho

zasiahol aj do rovnosti pred zdkonom.

5. Na zaver stazovatelka uviedla, ze uprava predkupného prava je de lege lata
zrozumitel'nd, jasna avsulade s poziadavkou hodnotove] bezrozpornosti pravneho
poriadku, no nespravne vyklady ako zo strany najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku,
tak aj pred nim okresné¢ho uradu a krajského sudu st zdsahom do jej prava na spravodlivy

proces, ako aj do jej zakladného prava vlastnit’ majetok.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 28zrk/6/2019 zo dna
25.11.2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szrk/6/2019 zo dna 25.11.2020 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
460,90 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

11.1 Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené¢ obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nahradu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava...

16. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajse;
judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(I11. US 66/2018).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny std za podstatu tejto istavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Tustavy,
zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.
K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za arbitrarny a argumentaciu najvyssieho sudu za netplnt, pretoZe sa zasadnym sposobom
odchylil od prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o vyznamnych
investiciach v otdzkach tykajacich sa posudzovania nésledkov poruSenia predkupného prava
Statu. Namietala nedostatocné zodpovedanie jej argumentov tykajicich sa narokov
spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava a ¢i je vobec nasledkom jeho
poruSenia absolutna alebo relativna neplatnost’ pravneho tikonu, resp. €1 su s jeho porusenim

spojené iné nasledky.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti moZzno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sidu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejne;j

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).



19. Ulohou ustavného sidu pri uplatiovani jeho pravomoci vyplyvajucej
mu z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 395/2019).

20. Ustavny sid po preskimani tstavnej staZnosti staZzovatelky zistil,
ze stazovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi
ustavnymi staznostami, o ktorych uZz viackrdt rozhodol, priom knim formuloval
jednoznadné pravne zavery (pozri m. m. IV. US 622/2018, 1. US 2/2019, 1. US 26/2019,
11 US 51/2019, 1. US 125/2019, I. US 178/2019, 11. US 135/2019, L. US 395/2019).

21. Ztakmer (v podstatnej Casti) identickej argumenticie st'azovatel’ky uvedenej
v Ustavnej st'aznosti, ktord je predmetom tohto predbezného prerokovania, mozno vyvodit,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho postudenia veci najvy$Sim sudom, obdobné zavery, ako uz v inych

jej podaniach, ktoré uz boli tstavnym sidom preskimané a rozhodnuté.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sid ndvrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny

s predchéddzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie



o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednoduSené¢ odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

23. Ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania tejto Uistavnej staznosti
v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi uvedenymi vo svojich skorSich rozhodnutiach
(napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 622/2018 zo 16. novembra 2018, sp. zn.
L. US 2/2019 z 9. januara 2019, sp. zn. I. US 26/2019 zo 16. januara 2019, sp. zn.
II1. US 51/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. I. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn.
1. US 178/2019 z 30. aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. jina 2019 a sp. zn.
1. US 395/2019 z 26. septembra 2019) tykajucich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti
stazovatel’ky, ktoré boli tstavnym sitdom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
vzhladom na ustavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu. Obdobne ustavny sud

uz postupoval napriklad aj v rozhodnuti pod sp. zn. III. US 93/2020.
24. Ustavny sud, vychadzajic z § 56 ods. 4 zidkona o Ustavnom stde, ustavni
staznost’ bez potreby podrobnejSiecho oddvodinovania svojich pravnych zaverov odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

25. Ked'ze tstavny sud tstavnt st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



